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Thomas F. Torrance:

Einstein és Isten

Max Jammer, a jeruzsdlemi Bar Lan Egyetem nyugalmazott rektora, aki
Princetonban Albert Einstein kollégaja volt, a kovetkezoket allitja egy nemrég
megjelent konyvében: Einstein fizika-felfogasa é€s vallas-felfogasa bensdségesen
kapcsolodik  egymashoz: gy tlinik, Istennek a természetben felsejld
megnyilvanuldsai épp olyanok Einstein szaméra, mint egy ,természei teoldgia’.
Azaz, a természettudomany segitségével Isten gondolatai elérheték és megérthetok:
Einstein annyiszor beszélt ily modon Istenrdl, hogy Friedrich Durrenmatt egyszer az
mondta: ,Einstein oly gyakran beszél Istenr6l, hogy mar-mar gy tekintek ra, mint
egy &ruhés teolégusra”.? Nem hiszem, hogy egyszertien mellézhetnénk ezeket az
Slstenre” valé utaldsokat, mint egyfajta facon ce parler-t [beszédstilust], hiszen
Einsteinnek volt egy mély, vagy inkdbb nehezen megfoghato |sten-értelmezése, ami
életében és tudomanyos tevékenységében igen jelentOs szerepet jatszott. Jelzi ezt egy
mélyen megalapozott életfelfogas és gondolkodas. ,Isten” nem csak teoldgiai médon
foghat6 fel, hanem sokkal inkabb egy , megélt hit”-ként (eines gelebten Glaubens)
ragadhaté meg.

Albert Einstein 1879ben l&tott napvilagot. Hitlket nem gyakorlé héber sziilei
Ulmban, majd Minchenben éltek, ahol ¢ iskolaba is jart. Az allami torvénnyel
Osszhangban sajat hitében kellett nevelkednie, szarmazasanak megfeleléen
judaizmust tanult. Einstein tizenkét éves kordra mélyen vallasos lett, 1stenbe vetett
lelkes hitét Mozart és Beethoven muzsikaja iranti szenvedélyével parositotta, sét Isten
dicsOségére dalokat irt, amelyeket iskoldba menet és jovet fennhangon magénak
énekelt. Einstein egész életén keresztiil rendszeresen olvasott Bibliét, Oszovetséget és

Ujszovetséget egyarant. Megtanulta ahéber nyelv alapjait, de magét a nyelvet soha

Max Jammer, Einstein und Die Religion, Konstantz, 1995
“Friedrich Dirrenmatt, Albert Einstein, Zirich, 1979 p.12, idézet Max Jammertl, op. cit.
p.54. ,Einstein pflegte so oft von Gott zu sprechen, dass ich beinahe vermute, e sel en



nem sgjatitotta el, a hagyomanyos Bar-Micva képzéstdl is elzarkozott. A matematika
és a zene, kulonosen a hegedujaték irant érdeklédott, de azoktol a merev ortodox
ritusoktdl idegenkedett, amelyek a késer éelekre® a kotelezd szabalyokra, és a
Talmud é&ltal meghatarozott gondolkodasra vonatkoznak. Kezdett kifejlédni benne
egy minden tekintéllyel szembeni bizalmatlansag, beleétve a bibliai és a vallasi
tekintélyt is. Szokatlanul fuggetlen gondolkodasmddja volt: kritikai ugyan, de nem
szkeptikus;, ennek egyébként hangot is adott, nehezelve német tanarainak
tekintélyelvli fegyelmezésére. Odaig jutott, hogy fo6ladta kritikatlan wvallasos
buzgalmat azért, hogy megszabadujon attol, akirél ugy beszélt mint ,az eyetlen
személyes”-r6l. Azonban gy tortént mindez, hogy nem valt sem ateistava, sem
vallasellenessé. A | zsido-keresztyén vallasos tradicio” alapvetd céljai €s torekvései
irant érzett csodalatat soha nem vesztette el, nem volt kétsége azoknak a jelentésége
felol, amit a kovetkezOképpen jellemzett: , Szuperperszonadlis dolgok és célok,
amelyek nem tartanak igényt, de nem is képesek raciondlis alapra”.* Ez rejtdzott
ebben a flggetlen szdlemben — ahogy magér6l mondta — , tipikusan maganakvald”
maodon, egyrészt személyes vallasi kotelezatség nélkil, masrészt mély vallasos
tisztelettel, amit egész életén keresztiil dpolt és megtartott. Nem csokkent bamulata az
univerzum végtelensége, egysége, racionalis harmonigja, és matematikai szépsége
irant.

Elete derekdan egy berlini beszédében az aldbbi feltard jellemzést adta
magarol:

,Habar a mindennapi életben tipikusan maganakvaldé vagyok, mégis

megmentett az elszigeteltség érzésétol az az Oontudat, amellyel a valosagra,

szépre ¢s igazsagra torekvok lathatatlan kozosségéhez tartozonak vallom

magam. A titokzatos érzékelése alegszebb és legmélyebb tapasztalas, amire

verkappter Theologe gewesen.”

*Noha vallasos évei alatt megkisérelte lebeszélni sziileit a diszndhus evésérdl, a merev
szokasoktol valé idegenkedés megmutatkozott egy késdbbi esetnél, amik or néhany baratjaval
egyiitt bement egy vendéglébe. Egy ortodox zsidé itt arrdl érdeklddott, hogy vajon az étel
szigortan késer-e, mire Einstein megjegyeze: , Csak egy 6kor eszik szigortan késert”! Denis
Brian, Einstein, a life, New York, 1996 p.128. Azonban Einstein soha nem volt tiszteletlen
ortodox barataival szemben hitiiket vagy szokasaikat illetdleg.

V6. Abraham Pais, 'Sibtleisthe Lord...", Oxford, 198, p. 319. Ugyancsak idézet: Einstein,
Ideas and Opinions, New York, 1954 ,A legnagyobb mrincipiumok toérekvéseinkhez és
itéleteinkhez a zsidé-keresztyén vallasos tradiciobdl szarmazmak.” Lasd még Max Jammer,
op.cit. p. 48k.



ember szert tehet. A vallas alapjaul éppugy, mint minden komoly erdfeszités
alapjaul a miivészetben €s a tudoméanyban ez a principium szolgal. Az az
ember, aki ez soha nem tapasztalta meg, olyan nekem mint egy vak, vagy mit
ne mondjak, egy halott. Erzékelni azt, hogy barmely dolog mogdtt lehet
valami megtapasztalhatd, amit értelmink fel nem foghat, és ezeéknek a
szépsége és fensége minket csak kozvetve, mint gyér visszatiikrozédés ér el:
ez vallasos. llyen értelemben én vallasos vagyok. Szamomra elegendd
racsodalkozni ezekre atitkokra, valamint alazdtal kisérletet tenni arra, hogy
éertelmemmel valamiféle képet alkossk mindezen dolgok fenséges
struktargjarol.”>

Miel6tt Albert betoltotte volna a hadkotelezettséget jelentd tizenhatodik
életévét, elhatdrozta, hogy Kiiratkozik az iskolabdl, elhagyja Németorszagat, foladja
német &lampolgéarsagét, és csatlakozik Olaszorszégba koltozott szilleihez Ugy
dontétt, hogy nem Olaszorszagban, hanem egy svgci, aaaui iskoldban folytatja
tanulmanyait, ahol azokat sokkal szabadabban végezhette. Szenvedélye Mozat
zenéje €s a fizika irant tovabb erosodott, a dolgok felfedezését a maga modjan
folytatta tovabb. Lévén nem svdjci szamazas, félmentése volt a katonai kiképzés
alol, igy 1d6t nyert arra, hogy belemeril jon tananyagon kiviili foglalatossagokba is,
mint példaul a barataival végzett természetrajzi expediciokba. Megtanult integrélni,
elmélkedett €s gondolkodott a fényrdl: |, kiulondsen csodalatos az, ahogy a dolgok
kinézhetnek, ha valaki egy fényhulldm hatan végiglovagol, |épést tartva azal, amint
keresztiil végtat a térben”.® Tizenhét éves kordban véglegesen eldontotte kil épését a
zsido vallasi kozosségbol. Aarau utan Einstein Zurichbe ment, ahol a vilagszerte hires
Politechnikumban (ETH) villamosmérnoki kurzusokra jart. Innen kertiilt azutan elsé
munkahelyére, egy winterturi miiszaki iskolaba, majd Bernbe, a Svajci Szabadalmi
Hivatalhoz, ahol korszakalkoté tudoményos munkait megirta. Ezek az Annalen der
Physik-ben jelentek meg 1905 ben.

Témank szempontjabol, tudniillik, hogy mit tartott Einstein Istenrdl,
kulontsen érdekes Mileva Maric-kal, egy szerbiai gortg ortodox csaléd sarjaval

kotott hdzassdga. Milevaval egyébkeént fizika érakon ismerkedett meg. Noha nem a

°|dézet: Denis Brian, Einstein, a life, New York, 1996 p.234.



személyes hit vagy vallasos kotddeés hozta Oket Ossze, hanem a fizika, igencsak
valoszinli, hogy ez a hazassag hatassal volt ra Istenrél valé gondolkodasaban é€s
megnyilatkozasaiban. Nyilvanvalo ez a tér €s 1d6 univerzuma mogotti , kozmikus
értelem”-rél val6 gondolataiban, ahol gyakran hasznélja a ,transzcendens” és ,testet
oltott” fogalmakat, ami mintha az jelezné sokkal t6bb, mint csupan egyfajta
szOhasznalat van abban, amit Istenr6l mondott €s gondolt. Vilagosan nyomon
kovethetd ez egy interjuban, amelyet Einstein idésebb koraban, 1929-ben adott egy
amerikai Ujsagnak, a The Saurday Evening Post-nak.

,— Mekkora befolyassal van Onre a keresztyénség?

— Gyermekkoromban mind a Bibliabdl, mind a Talmudbdl kaptam

Utbaigazitast. Zsidd vagyok, de a Nazaeti ragyogd alakja csodal atra késztet.

— Olvasta Emil Ludwig kényvét Jezusrdl?

— Emil Ludwig Jéausa felszines. Jéaus tul oriasi egy frazispufogtatd toll ahoz,

mégha tollat tigyesen forgatja is. Senki nem intézheti el a keresztyénséget egy

ilyen szellemessggel.

— Elfogadja On a torténeti Jézust?

— Micsoda kérdés! Senki nem olvashatja Ugy az evangéliumokat, hogy ne

éremé Jéaus valosigos jelenlétét. Minden szoban ott Ilktet a személyisége.

Nincs mitosz, amelyben ennyi élet lenne.”’

Ebbol az interjubol is levezethetd ez az Einsteinnek tulajdonitott mondas:
Jéaus Krisztus volt minden zsidok kozt a legnagyobb. Mindenesetre Einsteinben
jorészt megmaradt a zsid6 tradicibhoz és szemléletmodhoz valé kotédés, ami
Berlinben — ahova 1913ban nevezék ki professzorra — egyre eltokéltebbé valt az
ellene €s baratai ellen iranyul6 naci tamadasok soran. A kovetkezd évben felesége és
két fia kovette 6t Berlinbe, de szinte azonnal visszatértek Svajcba — Mileva utdlta
Németorsz&gaot. Einstein sirt mikor magara maradt — kénytelenek voltak elvalni.
Egyszer Einstein az irta neki: ,Te egy szentély vagy szamomra é az is maradsz,
amihez nem férhet hozza senki més.” Jé par évvel késébb Berlinben feleségul vette

Ozvegy unokatestverét, Elsa Lowenthalt, aki Margot lanyaval egyiitt €lete hatralevo

®Lasd: Denis Brian, Einstein, a life, New York, 1996 p. 234
'George Sylvester Viereck, ,What Life Means to Einstein”, The Saurday Evening Post,
1929 oktéber 26.



részében gondoskodott rola. Az egyetemek ellen irdnyuld naci hadjarat ellenére, és
annak dacara, hogy becsmérelték specialis és altalanos relativitaselméletét — foleg
miutan 1916ban publikdlta aDie Grundage der allgemeinen Relativitatstheorie-t az
Annden der Physik-ben— Einstein tovédbb folytatta tudomanyos kutatasait és a
tanitast Berlinben. Félelem nélkiil kiizdott a felsdoktatas szabadsagaért, de ez veégil
odavezetett, hogy 6 és berlini zsid6é kollégaja, Polanyi Mihaly kilféldre mentek:
Einstein Princetonba, Polanyi pedig Manchesterbe. Berlinben toltott évei alatt
mindvégig megorizte Max von Laue & Max Planck bizalmét és tdmogatésat; de a
Nobel dij odaitélése, amelyre évrdl évre, mintegy hatszor folterjesztették, szamos
német vezetd fizikus akarata, killonosen a rosszindulatl, antiszemita Nobel-dijas
Lénard Fulop miatt mindig akadalyba Utkdzott. Végul is 1922 ben kapta meg a dijat
munkdjaét, bar nem a relativitaselméletért, hanem a fényelektromos eff ektusért.
Einstein adijjal jar6 pénzjutaimat elkildte Milevanak.

A németorszagi zsidok kesert uldoztetésének hatasadra FEinstein lathat6an
kozdebbi kapcsolatba kertlt a keresztyén emberekkel is, példaul személyes
bardtsagban volt Max és Heidi Bornnal, akik kvékerek lettek Edinburghban, valamint
a Princeton Theologicd Seminary-ban, a Ross Stevenson és a Bladkwood csaladdal.
Amikor Andrew Bladkwood tiszteletes megmutatott neki egy Ujsagkivagast arrdl az
interjarol, ami a The Saurday Evening Post-ban jelent meg, és megkérdezte 6t, hogy
vajon megall-e az, akkor 6 figyelmesen elolvasta és azt valaszolta: ,Ez az, amit
hiszek.”®

A zsidok Uldozése, szivszaggatd mészé&ldsa Németorszégban, és az ellene
iranyulé antiszemita amerikaiak tdmadasa dhoz vezetett, hogy Einstein egyre
eltokéltebben és nyiltabban ragaszkodott zsidé szarmazasahoz, szorosabbra fuzve
zsid6 tarsathoz valé kotddését, ugyanakkor mélységesen becsiilte a keresztyén
egyhéza és annak tiltakozésat Hitler és a holocaust ellen. ime ey bekezlés egy
olyan levélb6l, amit Einstein egy amerikai pispoknek irt egyszer arrol a
magatartasrél, amit az episzkopalis egyhdz a holocaust aatt tanusitott:

,Mint a szabadsag szerelmese... vartam az egyetemektdl, hogy megvédik azt,

tudvan, hogy mindig buszkék voltak az igazsag ugye iranti hiségikre; de

nem, az a@yetemek hirtelen elhallgattak. Azutan az Ujsagok nagy kiadodira

®Denis Brian, Einstein, a life, New York, 1996 p. 277.



figyeltem, akiknek szenvedélyes szerkesztdi ugyan kinyilvanitottak
szabadsag-szeretetiiket, de 6k is, €épplgy mint az eyetemek, egy pa héten
belll elcsdndesedtek. Csak az a@yhdz éal ki becslletesen az igazsag
elfojtasaval szemben, Hitler hadjarata ellen. Azelétt nem érdekelt
kulontsképpen az egyhdz, de most kimondhatatlan ragaszkodést és csodéatot
érzek, mert egyedil az egyhaznak van bétorsaga & kitartasa anhhoz, hogy
kidljon az intellektudlis igazsag és a moralis zabadsdg mellett. Kénytelen
vagyok megvallani, hogy amit egyszer megvetettem, azzal most fenntartas

”9

nélkdl egyutt imadkozom.

Hadd ualjak most arra, amit egy princetoni baratom mondott el nekem egy, a
hébort alatt tortént csodéalatos eseményrdl. Einstein egy keresztyén imaalkalomroél
értesilt, ahol azért gylltek Ossze, hogy fohdszkodjanak a németorszagi zsidokeért.
Meglepetésiikre Einstein eljott otthondbdl, a Mercer Street 112-bol, sét hozta magaval
heged(ijét is. Megkérdezte Oket, hogy csatlakozhat-e hozzajuk, mire 6k Grommel
befogadtak 6t, FEinstein pedig hegedjén ,imadkozott”. Mégis, a konyorgd
imadsagokat illetéleg Einstein gyakran 6dzkodott attdl, hogy ,,az emberek az Isteni
Létez6hoz imadsagban konyorogjenek, és kivansagaik beteljesitését kérjék”, mert
szerinte ében egy Kisgatitott, ,antropomorfikus” Isten-kép foglaltatik, amit &
visszautasitott. '

Osgekapcsolom ez a princetoni véletlen esetet — amikor ement az

imaalkalomra hegediijével —, azzal az eseménnyel, ami 1929ben Berlinben tortént,

ahogy arrél Max Jammer szamolt be nekem egy mostani levelében. Arrél az
alkalomrol van sz6, amikor Yehudi Menuhin, a nagy zsidé hegedimiivész szo6lot
jatszott egy Beethoven, Bach ¢s Brahms miiveit megszolaltaté koncerten, ahol a
Berlini Filharmonikus Zenekar is koézremikodott Bruno Walter vezényletével.
Einstein annyira megtelt a muzsikaval, hogy keresztllrontott a szinpadon, el egészen
Menuhin 6ltozéjéig és felkialtott: , Jetzt weiss ich, dass es einen Gott im Himmnel

gibt” —, Most tudom, hogy van Istenaz égben”*

*Megjelent a The Evening News-ban, Baltimore, 1979 &prilis 13.

19 4sd a Princeton Theological Seminaryban tartott beszédét 1939ben, Ideas and Opinions,
New York, 1954 p. 46.

YEZt Denis Brianis leirja, op. cit., p. 193.



Mit mond el mindez nekiink Einsteinrdl, a tudosrdl €s | Istenrdl”? Ez a kérdés
sokkal hangsulyosabb, mint amennyire elso pillantasra latszik. Ennélfogva az el6adas
hatralévo részében két kérdésre szoritkozom: 1) Einstein mit értett , Isten” alatt? 2)

Hogyan mutatkozik meg ,,Isten” matematikai és fizikai munkassagaban?

1 Einstein mit értett , Isten” alatt?

Elete kordbbi részében Einstein Ggy utalt Istenre, mint egyfajta ,kozmikus
értelem”-re, amelyre nem ,perszondlis’, hanem ,szuperperszonalis’ médon gondolt;
ugyanis, ahogy Spinozadl atvette: miként a ,perszondlis’ fogalmat az enberi |étre
alkalmazzuk, Ggy az nem alkalmazhat6 Istenre.'” Mindazonaltal Einstein az Istenrél
val6 beszédben a midé-keresztyén utat valasztotta, azaz Isten magét kimondhatatlan
maodon jelentette ki, mint igazsag, ami 6nmaga bizonyossaga. Spinoza allitotta, hogy
,108zsag az, ami 6nmaga mértéke”. ,lgazsdg az ami Onmaga & a hamissag
kritériumais, mint ahogy a fény 6nmagaban és a sttétségben is megnyilvanul,” azaz,
»akinek van egy igaz idegja, egyszere van tudataban annak, hogy van egy igaz
idedja, ¢és annak, hogy képtelen megkérdojelezni az érzékelt dolog
igazségtartalmét.”*® Ennélfogva egy dolog megértése a maga kézzlfoghat6sagabol
jOn, sajat igazsaganak az erejébol, anélkil, hogy birtokdban lenne barminek is a
tovébbi igamlashoz.'* gy, amikor Isten kijelenti magét gondolatainkban,
igazsaganak belsé ereje atjarja a Rola alkotott felfogasunkat, mialattaz folyamatosan
Utkdzik gondolatainkkal, és értelminkben teljesebb felismerésre késztet minket.
Einstein ilyen modon gondolkodott Istenrdl, aki az univerzum csodalatos
harmonigjdban és racionalis zépségében jelenti ki magat. Ez a kijelentés egy
megfogalmazhatatlan, aldzatot, csodalatot €s tiszteletet kifejez6 intuitiv valaszadast
kivan, amelyet ¢ a tudomannyal és a miivészettel tarsitott. Elsésorban a tudomany

volt az aterilet, ahol Einstein éreze & apolta ezt a coddatot és tiszteletet. Egyszer

“Stuart Hampshire, Spnoza, revised edition, Harmondsworth, 1962, p. 49: _F6 alapelv
Spinoza filozéfigjaban az, amit alandéan isméelve kimond hogy megakaddlyozza a
féreértéseket: nincs kifgezés, amit Istenre alkalmazva meg tudna tartani az étemé&,
mikozben azt emberi |étre alkalmazzuk.”

¥Spinoza, The Chief Works of Benedict De Spinoza, Vol. II., Ethica, Proposition XLIII,
forditotta és szerkesztette R.H.M. Elwes, Londa, 1889, p.114; De intelledus Emendatione,
pp. 12-19. Idézet Stuart Hampshire-tél, Sgnoza, p. 19.

“Tractatus de intell ectus emendatione, szerkesztette R.H.M. Elwes, p.19.



mikor Ernest Gordont, a Princeton University Chapel dékanjat megkérdeze agy skot
Osztbndijas — a fényképész Alan Richards — hogyan tudna Einstein nagyszer(i
intellektusanak ¢€s nyilvanvalé tisztalelkliségének egyiittesét leirni, azt valaszolta:
,Egy sajatos, mélyrdl fakado ahitat-érzés hatarozta meg.”'> Nagyon is igaz Einstein
vallasi €s tudosi hajlama egy és ugyanaz volt, hiszen mindketté mogott az Istenre
iranyul6 ahitatos érzéke huzodott meg. Nem csokkend tisztelete az ,,Osi Egy”-rél vald
gondolataiban mindig meghataroz6 volt. Hab& Einstein maga nem volt egy
elkotelezett zsido hivo, a judaizmus epicentrumaval, a halachaval ellentétben
bizonyara inkabb egyetértett volna azal, amit ma Rabbi Shmuel Botead Ugy nevez
| sten maga-helyredlitasa.'®
,Tudomanyt csak azok teremthetnek,” —mondta Einstein, ,akik alaposan
aitatodtak az igazsdg és a megértés iranti vaggyal. Az &zelem e forrasa
azonban a vallas korébdl fakad. Ehhez az a hit is hozzatartozik, ami
lehetségesnek tartja, hogy az arendezdtség, amin a vilag |é&ezée alapul,
racionalis, és kovetkeztetés utjan megeérthetd. Nem tudok elképzelni olyan
eredeti tudost, akinek nincs mély hite. A szituacié talan kifejezhetd egy

képpel: atudomany vallas nélkiil béna, avall &s tudomény nélkill pedig vak.”*’

Ez a nyilatkozat az 193%9ban, a Princeton Theological Seminary-ban
elmondott beszédébdl valo, de ez tavolrél sem egyedi, ugyanez jelenik meg
nyilatkozatrol nyilatkozatra, amelyeket a tudomanyrodl, a vallasrol é€s Istenrdl tett.

Amikor Kessler grof egyszer az mondta neki: ,Professzor! Azt hallottam,
hogy On mélyen vallasos!”, csendesen és nagy méltosaggal az vélaszolta:

Jlgen, nevezheti ez On annak. Prébéljon csak meg behatolni Kkorlétolt

értelmiinkkel a természet titkaiba, és azzal fogja magét szembetaldni, hogy

minden észrevehetd lancolat mogott marad valami szovevényes, énnthetetlen
és megmagyarazhatatlan. Ennek a minden felfoghat6 dolog folott allo erének

a tisztelete az @ valasom. Tulgjdonképpen ilyen mértékben vagyok

vallasos’.*® Einstein bizonyara nem volt pozitivista

BAland Windsor Richards, Einstein as| Knew Him, Princeton, 1979
1%Rabbi Shmuel Boteadch, The Jewish Chronicle, 199. oktdber 26.
" deas and Opinion, New York, 1954 p.46

¥Denis Brian, op. cit. p. 161



Ime néhany masik Einstein nyilatkozat err6l a témarol:
»A megértés Utja altal [a tudds] a személyes remények €s 6hajok bilincseibol
valo felszabaduldst vivja ki, és eZiltal eléri az, hogy az elme aldzaos
magatartassal a létezésben megtestesilt értelem nagyszertisége felé forduljon,
amely a maga rejtett mélysegeiben elérhetetlen az ember szdméra. Azonban ez
a magatartds amomra avalldsossagban, a vilag legmagasabb szinten valé
érzékelésében is megnyilvanul. Tovabba ugy tlinik nekem, hogy a tudomany
nem  egyszerlen  megtisztitta a  vallasos  impulzusokat  sajat
antropomorfizmusanak salakjétél, hanem hozzjjarul az élet megértésének egy

vallasos & szdl emesitéséhezis.” °

Az én vallasom a hatartalan fensobb Szellem alazatos csodalatabol all, aki
azokban az aprobb részletekben jelentette ki magat, amelyeket a mi esend6 és
gyarl6 elménkkel érzékelni tudunk. Az én Isten-ideamat az amély érzelmi
meggy6z6dés formalja, hogy jelen van egy fensébb, 6nmagatol valo Hatalom,

amely a megfoghatatlan univerzumban jelenik meg.”?°

Ismét egy:
»Nehezen taldlsz a mélyrehatol6 tudos elmék kozott barkit, akinek ne lenne
egyfajta vallasos meggy6zodése... Ez a vallasos meggy6zodeés oly formaban
amely egy olyan magasabb rendt értelemként jelenik meg, hogy e mellett
minden rendszeres gondolkodas és az emberi 1ét minden cselekedete teljesen
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jelentéktelen visszatiikrozodés.”

Ennek azallitasnak egy mésik valtozata szerint Einstein igy fogalmazott:
,,Bizony, hasonldan egy vallasos érzéshez, ez az a meggydzddés, hogy minden

magasabb rendii tudomanyos munka mogott a vildg racionalitasa és

0Out of My Later Years, New York, 1950 p.32.; és Ideas And Opinions, New York, 1954 p.
49,

2% incoln Barnett, The Universe and Einstein, New York, 1948 Mentor soft cover edition,
1963 p.109.



megérthetdsége hizodik meg. Egy fensdbb, 6nmagat a tapasztalas vilagaban
kijelentd értelemben valo szilard hit, amelyhez mély érzelem kapcsolodik: ez
fejezi ki az én Isten-fogamamat, amely hétkdéznapi nyelven

«panteisztikusnak» (Spinoza) mondhatd.” 2

Hogyan értette Einstein az, amikor Ugy mutatott Istenre, mint , kozmikus
értelem”-re, ,a 1étezésben megtestesiilt értelem nagyszeriiségé’-re, akire nem ritkan
egy talmudi kifejezéssel utalt: ,,az Osi Egy”? Nem volt mindig kovetkezetes, igy nem
konny( pontosan megragadni, hogyan gondolkozott. Mindenesetre vilagosan latszik,
hogy Istent tigy fogta fel, mint minden racionalis rendnek a végsé spiritualis alapjat,
amely meghaladja aokat a természeti torvényeket, amelyekkel a tudosok dolgoznak
— erre a dologra még késobb visszatérink —, de eltéréen a zsidé-keresztyén vallastol,
nem fogalmazddott meg benne olyasmi, amit az Isten emberi dbrdzolasban vald
kirgjzolodasanal ,perszondlisnak” vagy ,antropomorfikusnak” tartott. Inkdbb a
»Szuperperszonalis’  (auserpersonlichen) fogalmaban gondolkodott, amely
felszabadit a ,csak perszondlis’ (Nur-personlichen) béklyoibol, vagy az emberek
6nz6 6hajaibol.

»LAmi fontos’ — mondta, ,annak a szuperperszondlis tartalomnak és

mélységnek az érvénye, amely Onmaga hatalmas jelentdségét alahuzo

meggy6zddésbol fakad, tekintet nélkiil arra, hogy vajon kisérletet tesziink-e
ennek a tartalomnak az isteni Létezdvel vald egyesitésére. Maskiilonben nem
lehetne Buddhét és Spinoz& valldsos semélyeknek tartani. Eszerint, egy

vallasos zemély ahitatos abban az ételemben, hogy nincs kétsége aoknak a

szuperperszonalis dolgoknak ¢€s céloknak a jelentésége és fensdbbsége feldl,

amelyek raciondlisan nem alapozhaték meg, de nem isigénylik az.” %

Einsteintél gyakran kérdezték, hogy ,Hisz On Istenben?”, mire 6 néha azt

2

#deas and opinions, New York, 1954 p.40.

“Finsten, TheWorld as| Seelt, Londm, 1955 p.131.

% |deas and Opinions, p. 44k. Ebben a Buddhéra valé utalésban Ben Guriont, vagy esetleg
David Bohmot veszi alapul Einsteinl VO. azzal a kijelentéssd, ami Max Jammer
tolmacsolasaban abbdl a beszélgetésbdl vald, ami Einstein és Rabindranath Tagore kdzott
folyt Rabindranath Tagore kényvérdl, a ,,The Religion of Man”-rdl. Ekkor mondta Einstein
neki: , En sokkal vallasosabb vagyok mint On!” op.cit. p.43.
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cres

magét”. Spinoze?* az irta Etikajanak legelején, hogy ,lIsten alatt egy abszolut
végtelen létezdt értek, olyan végtelen tulajdonsagokbdl all6 szubsztanciat,
amelyeknek mindegyike az 6rok és a végtelen lényeget fejezi ki”. Az Etika XV.
részének ajanlasaban dlitja: ,Akérmi legyen is az Istenben van, és Istenen kivdl
semmi nem lehet, nem is gondolhat6 el.”?° Einstein bizonyéra az tartotta— ahogy az
0 allando Istenhez vald folyamodasa jelzi —, hogy Isten nélkil semmi meg nem
ismerhetd; de hogyan kell tekinteniink Spinozahoz valé kotédésére? Egy izben arra a
kérdésre adott valaszaban, hogy ,Hisz On Spinoza Istenében?”, a kovetkezdket
mondta
,INem tudok egyszerien igent vagy nemet mondani. Nem vagyok ateista, és
nem gondolom, hogy panteistdnak nevezhetném magam. Annak a
kisgyermeknek a helyzetében vagyunk, aki bemegy egy hatalmas kdnyvtérba,
ami telitve van szdmtalan kiilonb6z6 nyelven irt konyvvel. A gyermek tudja,
hogy valakinek meg kellett irni azokat a konyveket. A dolog mikéntje az ami
ismeretlen. A gyermek homalyosan gyanit valami titokzaos sabalyt a
konyvek elrendezésében, de nem tudja mi az Ugy vélem, ez amagatartés az,
ami benne van az lIsen felé iranyuld legintelligensebb emberi |ét
mindegyikében. Egy csoddlatosan elrendezett, és hizonyos torvényeknek
engedelmesked6 univerzumot szemléliink, de csak homalyosan értjiik ezeket a
torvényeket. Behatarolt gondolataink nem tudjak felfogni azt a titokzatos erdt,
amely az univerzumot mozgatja. Engem Spinoza panteizmusa megigézdt, de
azkat a felismeréseit is csodalom, amelyekkel hozzgjarult a modern
gondolkodashoz, ugyanis 6 az els6 filozofus, aki a lelket €s a testet egynek,

nem pedig két kiilonbozé dolognak tartotta” 2

Spinoza Henry Oldenburgnak, a Royal Society titkaranak irt egyik levelében
kifejti: ,,Nem hiszem, hogy a megvaltdshoz sziikséges lenne ismerni a test szerinti
Krisztust. Azonban egészen méas a helyzet Isten Orok Fidval, azaz Isten Orok
Bdlcses¥gével, amely minden dologban megjelenteti 6nmagét, kilondsen az emberi

#_d. Denis Brian, op.cit. p.127.
%L d. R.H.M Elwes forditasaban, Londm, 1889 pp. 45.& 51.
#Denis Brian, op.cit. p.186
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elmében, és mindenekfolétt Krisztus Bzusban.”?’ O maga allitotta, hogy ,,inkabb a

Biblia kényvei irant fejezem ki tiszteletemet, mint az Isten Igée irant.”?®

Spinoza
egyarant olvasta az Ujszovetséget és az Oszovetséget, példaul Szent Jénos
evangéliumd és a Zsidokhoz irt levelet, héber értelmezés <eint. Henry
Oldenburgnak adott magyardzda szerint: ,Azét gondolia On, hogy Janos
evangéliumanak és a Zsidokhoz irt levélnek textusai nem illenek 6ssze azal, amit
elképzdek, mert On a keleti kifejezéseket az ewrdpai beszéd szerint érti meg. Ha
Janos gorogil is frta meg evangéliumét, az héberként irta”?® Ez az amit John
Reuchlin Hebraica veritas-nak nevez®*® Amikor Martin Buber, egy masik zsidd, akit
Einstein akkor mar negyven éve ismert, egy napon Princetonban arra biztatta, hogy
vallja meg hitét, Einstein az mondta: ,Amire mi [fizikusok] torekszink... csak az,
hogy felvazoljuk Ot.” Minél mélyebben megértjiik a természet titkait — jelentette ki —,
anndl jobban tiszteljuk I stent.

Einstein az tartotta, hogy napjainkban a vallas és a tudomany gondolatkdrei
kozotti konfliktus {6 forrasa ,,a személyes Isten fogalmaban” van. Tudniillik, ekkor
Istenre antropomorfikus moédon gondolnak, s6t jelképes képzetekben és az ember
személyiségének pszichologiai eszméiben abrazoljak ki Ot. Ezek a képzetek és
eszmék alkalmat adnak az istentisztelet vallasos gyakorlasara é a gondviselés olyan
ideaira, amelyeket az emberek ©6nz6 kivansagaik szerint alakithatnak. Ez nem azt
jelenti, hogy Einstein pusztan személytelen médon gondolt volna Istenre, hiszen
ahogy megjegyeztik, 6 Istennel kapcsolatban egy fenséges saiperpersondis modon
gondolt, akirdl azt vallotta, hogy lehetetlen felfogni és kifejezni, és aki elétt hatartalan
tisztelettel és csodalattal alt. Ennélfogva mélyen megrenditette az amikor O’ Connel
bostoni biboros ateizmussal vadolta 6t.>* Amikor egy Ujsagiré egyszer Kalifornidban

azzal a kérdéssel rontott ra hogy ,Doktor, van Isten?’, Einstein szeme konnybe

?'Spnoza's Corresponceae, LXXXIII. levél - Id. Spnoza's Works, Vol. Il., szerk. R.H.M.
Elwes, 1899 p.299.

%A Theol ogico-Politi cal Treatise, Sgnoza's Works, val. 1., p.9.

%X (LXXV) levd, The Chief Works of Sgnoza, Vol. 11, London, 1889 p.303.

%John Reuchlin, De verbo mirifico, 15%., 2.7, p.129. V6. Torrance eszé&ével: ,The
Hermeneutics of John Reuchlin, 14551522, Church, Word and Spirit, Historical and
Theological Essays in Honor of Geoffrey W. Bromiley, szerk. J.E. Bradley & R.A. Muller,
Grand Rapids, 1987. pp. 107-121

36, Max Jammer, op.cit. p.54; és Helen Dukas, Albert Einstein - The Human Sde,
Princeton, 1979 p.132
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Akkor tehat mit értett Einstein azon a kijelentésen, hogy hisz Spinoza Amor
Dei Inteledudis-dban, az Isten intellektudlis szeretetében, a legnagyobb
boldogsagban, amit ember ismerhet? Elfogadta Spinozanak a gondolatat, hogy
raciondlisnak lenni az jelenti: szeretni Istent, ugyanakkor szeretni Istent az jelenti:
raciondlisnak lenni. igy annak, aki a tudoménynak szenteli életét, nem jelent ez mést,
mint Isten gondolatairél gondolkodni. Azonban Spinozandl ez Istennek a természettel
valé nyilt azonositasaba torkollott, egy okozatilag Osszefizott egészbe; ellenben
Einsteinnél az Isten Verstandichket-je oly emelkedett volt, hogy az nem |ehetett
leegyszerlsiteni a természet ok-okozati felfoghatosagara. Sziikséges volt a
transzcendens kapcsolat. Einstein zsidd lévén, természetesen rezonalt Spinozara,
minden modern zsid6 filozéfus legnagyobbikara, mivel egyet értettek az ember
egységes hagyomanyos fogalmaban: a test |élek, a lélek pedig test. Habér volt tobb
olyan dolog Spinoza filozofigjaban, amit Einstein nem tudat elfogadni, de amiért
mégis hozza fordult, az Spinozanak Cartesius-szal és minden mas dualizmussal
szembeni elhatarolodasa, illetve az univerrum ¢€s a benne rejlé racionalis
harmonianak egységes felfogasa volt. Ez egyszerre volt segitség és gat Einstein
szamara. Egyrészt segtette 6t abban, hogy megalkossa az egységes térelméletét, és
elémozditotta, hogy elvesse az id6 és a tér, a hullam és a részecske, a
relativitdselmélet és a kvantumelmélet kozotti dualizmust. Mésrészt azonban Spinoza
logikai-matematikai €s szigoru kauzalis egyoOntetisége egy abszolit merev
determinizmushoz vezdett, amely szemben dllt az univerzum nyitottsagénak realista
ésdinamikus einsteini értelmezésével, valamint azzl, ahogy Einstein elvetette a vilag

zé&t, euklideszi rendszerben val6 értelmezését. [gy érkezink el a mésodik kérdéshez
2) Mit jelent , Isten” Einstein szamara matematikaban ésfizikaban?
Amikor Einstein palyafutésanak kezdetén Newtont és Keplert tanulméanyozta,

arra a meggy6zddésre jutott, hogy a természeti torvények megismeréséhez nincs

logikai Ut, mert a jelenségek és azok elméleti principiumai kdzétt nincs gaméra

%Denis Brian, op.cit. p.206
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logikai hid.** James Clerk Maxwell munkéssaganak tanulmanyozésa ezt nagyszeriien
megerbsiti.>* Allitotta, hogy ami fontos, nevezedesen a valdsdg elképzelésének
ontoldgiai vonatkozésa: logikan kiviili probléma.®®> Az univerzum el6re megallapitott
univerzum szerkezeti elvére hangolodott elme szdmara, €s érthetévé valnak intuitiv
maodon, amely a tapasztalatra rezondld megértésen nyugszik. ,Neki [a tudosnak]
minden segitség nélkiil ki kell tartani mindaddig, amig tapasztalati iton &sszegytjti a
kilonbozé eredményeket, amig a principiumok, amelyeket a deduktiv okfejtés
alapjaként feldlithat, fel nem fedik magukat.”*® A fizikusok legfébb feladata az,
hogy eljussanak azokhoz az elemi univerzalis térvényekhez, amelyekbdl a kozmosz
deduktiv modon felépithet6. Nem létezik logikus ut ezekhez a térvényekhez, csak a
tapasztalati megértésen nyugvo intuiciod, ami elérheti 6ket... A jelenségek és azok
elméleti alapjai kozott nincs logikai hid; ez Leibnitz oly boldogan elére
megéllapitott harménianak” irja le.”3” Einstein ,Isten gondolatainak letapogatésa™®
kifejezéssel illeti az elérhetd ismeretnek ezt az intuitiv, nem logikus utjat. ,,Minél
mélyebben megértjiik a természet titkait, anndl jobban tiszteljiik Istent.”*® Mikor
élvezetes modon kirgjzolédtak a relativitas-elmélet kovetkezetései, amely
reménysége szerint 6sshangban woltak Isten gondolataival, az mondta: ,,Nem
tudom; vajon az Ur nem vezd-e félre, és nem nevet-e rajtam?”“° Ugy gondolom,
hogy ez kapcsolatban van azzal a ténnyel, hogy a relativitaselmélet egyenletei elére
vetitik sajét hataraikat, és igy visszavezetnek minket az univerzum kiterjedésének egy
z&us pontjara, amit kdzonségesen ,a fekete lyuknak” ismeriink. A ,fekete lyuk’
magéba foglalja a creatio ex nihilo alapelvét, ahogy Henry Margenau dlitja**

% Einstein, The World as| Seelt, London, 1935 p.125.

3 L4sd: Albert Einstein és Leopold Infeld: The Evolution of Physics, from Early Concepts to
Rdativity and Quarta, New York, 1938 pp. 125k.; és Einstein, , Maxwel' $nfluence on the
Development of the Conception of Physical Reality” in James Clerk Maxwell, A Dynamical
Theory of the Elearomagnretic Field, Edinburgh, 1982 pp.29-32.

% |hid. P.174.

Fbid. p. 128; és1asd még a, Physics and Reality” esszé, Out of My later Years, New York,
195Q, pp. 60kk.

¥ TheWorld as| Seelt, p. 125.

%\/6. Denis Brian, op.cit. pp. 61&173.

*Denis Brian, op.cit. p.129

6. Denis Brian, op.cit. p.67.

“Henry Margenau, Thomas and the Physics of 1958 Milwaukee 1958 pp. 41-43. l4sd max
jammer, op. cit., pp. 10k. & 115.
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Einstein ramutatott, hogy ,az univerzum kialakulasanak kezdetére semmiképp nem
kovetkeztethetlink, ez matematikai értelemben egy szingularitast kell, hogy
jelentsen.” Majd hozzéette: ,,ez ameggondolas nem valtoztatja meg az atényt, hogy
a ‘vilag kezlete' valoban egy kezetet jelent.*?, Egy ilyen kezdet, creatio ex nihilo,
természetesen idea volt, amely beleillett Spinoza Istenrdl alkotott Deus sive Natura
eszméjébe, mint egy végtelen, oOrokkévald magat-teremtd szubsztancia, és az
univerzum-fogalmaba, ami nem egy esetleges, de teljesen szikségszerQ
identifikéacioban van I stennel.

Most annak érdekében, hogy megmutasauk, Einstein tudomanyos ismeretében
mit jelentett ,Isten”, vegyik fontoléra a gyakran ismétlédé szabatos ,,szolasait”
Istenr6l, harom megkozelitésben: | Isten nem szerencsejatékos” (,,God does not play
dice”); ,Isten nem jatszik nyilt lapokkal” (,God does not wea his heart on his
sleeve”); ,az Ur kifirkészhetetlen, de nem fondorlatos’ (,the Lord is subtle but not

malicious”).

a) ,| sten nem szerencsejatékosGod does nat play dice)

Ez mintha Spinoza Etikdjanak egyik tételébdl szarmazna: A dolgok
természetében béarmilyen esetleges torténés megengedhetetlen, de minden
determindlvavan azisteni természet kényszere altal, hogy egy bizonyos Uton [é&tezzen

és mikodjon. Egyszoval, semmiféle esetleges nincs a természetben.”*?

»lsten nem
szerencsejdtékos’ jelentette ki Einstein Ujra & Ujra atorvény és rend teljes raciondlis
vildgdba vetett hitével 6sszhangban, és visszautasitva az, hogy a kvantumfizika
bizonyos formaiban, mint pl. Heisenberg ,hatarozatlansagi alapelve”, feltételezi a
véletlenszer(i elemek 1étét. Tavolrdl sincs értelmezé értéke annak, amit véetlennek
mondanak: végll is az nem més, mint a gondolkodasnak egy negativ Utja, vagy
inkdbb a nem gondolkodés. Einstein ,Istene” nem engedné meg neki, hogy

megelégedjen barmi kevesebbel, mint a természet belsé szabéalyossaganak

kérlelhetetlen tudomanyos, és a valdsagnak mind a mikrofizikai, mind mas «intjén

2 A. Einstein, The Meaning of Realitivity, Princeton, 1953 P.129,

*3Baruch Spinoza, Ethica, proposition XX1X: In rerum natura nullum datur contingens, sed
omnia ex necesstate divinae naturae determinata sunt ad certo modo existendum et
operandum. Angolra ford.: Andrew Boyle, Everyman' d.ibrary, Vol. 481 London, 1959 p.
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torténd leirasanal. Einstein egy alkalommal leirta ellenvetéseit az akkor elismert
kvantumelmélettel kapcsolatban: & tugy latta, hogy az anyag ,nem jatszik
szembekotésdit a valosag ideajaval”.*® ,Isten nem szerencsejétékos’, benne van
ebben az a hit, hogy az univerzum tér-idé6 valdsaganak folyamatos és dinamikus
strukturai és transzformacioi targyilagosan megérthetOk és felfoghatok, de csak
nyitott strukturdk segitségével viszonylag elemi szinten, még ha amegfogalmazisaik
matematikailag pontosak is. Ahogy Heisenberget értem, élete vége felé még 6 is
elismerte, hogy a kvantumelméletben a tudés érintkezésbe kertl a természettel, amely
mélységében olyan szdvevényes és nehezen megfoghatd, hogy nem lehet a , véletlen
és szitkségszeriiség” fogalmaival kifejezni. , Isten nem szerencsejatékos”, ravilagit ez
arra atényre, hogy a véletlen végil is a gondolkodéasnak egy negativ Utja, vagy
inkébb nem gondolkodés. Ugy hiszem, ma sok tuddsnak, kiiléndsen is a biologiaban,
szilkséges megtanulni ez a leckét — vonzodasuk a ,véletlen’-hez tal gyakran ,a
tudésok hézagokban rejlé — Isteneként” jelenik meg!

Einstein minden gondolata mdgott a zsido-keresztyén vallasban a vilagossag
elsodlegességének és allandosaganak tulajdonitott jelentdség huzodik meg. 1dézziik
fol a Genezis teremtéstorténetét — a vilagossag elsddlegességét: ,Akkor azt mondta
Isten: Legyen vilagossag! Es lett vilagossag” Isten maga orok teremtetlen
Vilagessig, de Ugy teremtette a vildgegyetemet, hogy az a teremtett vilagossag
vezérli. Nem latjuk a vilagossagot, csak azt, amit az megvilagit. Ehhez még késébb
visszaérink. Valamennyi, a kozmoszra vonatkozd ismeretiinket makroszkopikus és
mikroszkopikus szinten egyarant a vilagossag jeleit betlizve szerezzik meg. Ezt
James Clerk Maxwellnek koszonhetjuk, 6 fedezte fel a fény matematikai
tulgjdonsagait, és ezeknek a tudomanyos elméletben jatszott kdzponti szerepét. Clerk
Maxwellt kovette Einstein, amikor a tér-idé univerzum tudomanyos leirasdban a
fénynek elsddleges fontossagot tulajdonitott. Amint Hermann Weyl, Einstein
princetoni koll égdja, megfogalmaza Einstein fény-értelmezsét: minden mozgo test a
térhez €s idohoz valod viszonyitdsban hatdrozhaté meg, a tér és id6 pedig csak a
fényhez val6 viszonyitasban hetarozhaté meg, de amikor a fényt hatdrozzuk meg: az
semmi méashoz NEM viszonyithat6. A fénynek egyedlldlo fizikai és metafizikal

helyzete van a vilagegyetemben — ez egy végsé tényezd, a tudomanyos egyenletekben

23. Ld. Max Jammer, op.cit. p.38k. is.
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C-nek jeldlt Allando. (ahogy Einstein hires képletében, E=m02). Ha afénysebesség
nem volna konstans, ha afény mozgasa barhogyan is ingadozna, akkor nem volna
rend, csak véletlenszeri rendezetlen események, kdosz. A fény mutatja meg a dolgok
rendezdt természetét. Ezét vonakodott Einstein a véletlennek vagy esetlegessegnek
helyet adni atudomanyos magyarazaban vagy atudomanyos elmélet kialakitasaban.
A fény dlandosiga ateremtett rendben Isten hiiségét tikrozi, amir6l a zsido és
keresztyén szent iratok beszélnek — Isten nem szerencsejatékos. Igen, hitt Einstein
| stenben; Istenben, mint minden rendezetség, a radonalis és moralis rendezeatsegnek
is a végso alapjaban, amely tudoméanyos gondolkodasatés mindennapi €letét iranyitja.
Spinoza, nem kevésbé mint Einstein, hitt Isten hiségében — bar Spinoza Istent és a
természetet rogzitett egysegben szemlélte, igy a rendezdtségnek altala elképzelt
fajtaja determinista, ¢s merev logikus-kauzalis kapcsolatokban értheté meg.
Vilagosan lathat6ak itt a fenntartdsok azzl kapcsolatban, ahogyan Einstein
megkdzeliti Spinoza Istenét. Akarcsak Spinoza, 6 is nagyon helyesen visszautasitotta
atermészet éles sz&valasztasat 1élekre és testre, szubjektumra & objektumra, de mi
van Spinoza mereven logikus és kauzdlis Isten- és vilagfelfogasaval? Annak
kovetkeztében, hogy ragaszkodott hozza ,sten rnem szerencsgjatékos’, Einsteint
példaul Max Born azzal vadolta, hogy keményvonalas determinista, de diogy
Wolfgang Paulli is bebizonyitotta Princetonbdl Edinburghba frva Bornnak:*® Einstein
nem determinista, hanem realista azal a ,Clerk Maxvellian™-us tér— és dtaldanos
relativitaselméletnek megfeleldé meggy6zddéssel, hogy a természetet érthetd
kapcsolatok alapvetd szintjei iranyitjak, amelyeket nem lehet kifejezni a klasszikus
volt, hogy a dolgok felfoghatésagdnak mélyebb forma a fényre alkalmazva a
relativitas- és kvantumelméletben a kauzalitas klasszikus fogalmaival nem fejezhetok
ki — valami olyat igényel, amit Ubercausalitat-nek, kauzdlison tulinak nevezit.
Emiatt nemcsak az ayyesitett térelméletben, hanem egészében egy ,teljesen Uj
matematikai gondolkodasra” van sziikkség. Ez olyan fajta matematika volt, amit &

egyéltalan nem ismert, tehét azt valakinek ki kellett taldlni.*®

* Irene Born, The Born-Einstein Correspondence, London, 1971 p.18Ck.
*Irene Born, The Born-Einstein Letters, London, 1971 pp. 217-218 322-324.
“°Ld. Denis Brian, Einstein, A Life, New York, 1996 p. 370
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b) Jlsten nem jatszk nyilt lapdkkal” ( God does not waer his heart on his
deeve

Zsid6 hagyomanyaik miatt mind Einstein, mind Spinoza ragaszkodott az els6
parancsolathoz, amely megtiltotta azt, hogy Istenrél barmiféle képben, vagy lathato
formaban gondolkodjunk. Spinozanal ez egyértelmi €s nyilvanval6 volt abban, ahogy
elvetette az ézékelést, mint a valddi objektiv megismerési médot. Ez az dapfelfogés
fejezédik ki Einsteinnek a fizika tudomanyara alkalmazott allitasaban: , Isten nem
jatszik nyilt lapokkal”. Ebbdl alakul ki az a mély meggy6zddeés, hogy a természet
valodi titkai, elrejtett megértheté rendje nem olvashato ki a jelenségekbdl €s nem
szarmaztathatd a jelenségek felszinének megfigyelheté mintaibol, csak ,Isten
kijelentett gondolatainak letapogatasaval”. Nem lathatjuk Istent masképp, csak sajét
fényének vildgossagdban. Ahogy a héber zsoltdros mondta, ,A Te vildgossagod altal
l&tunk vilagossagot.”

Idézziikk fel a teremtett vilagban a fény kozponti szerepérél korabban
mondottakat. Akkor a fény allandosdga volt érdekes, most viszont a fény
lathatatlansagaval foglalkozunk. A fényjelek dtal hordozott matematikai mintak
kibetlizésén keresztiil szarmaztathaté minden ismeretiink a tér-idé vilagegyetemrol,
annak hatamas és paranyi dimenzidirdl egyarant. A fény ilyetén felfogésa a
tudomanyos kutatés vég nélkilli forradalmaban gyokerezik, aszerint ugyanis, nem a
l&hatatlant kell kifejezni a lathaté alapjan, hanem a lathatét a lathatatlan alapjan.
Maga afény nem lathatd, csak az, amit megvilagit — ,mélységében megragadni a
valosagot”, , letapogatni az Osi Egy gondolatait”, ahogy azt Einstein mondta. ,Isten
nem jatszik nyilt lapokkal.” Ez nem az jelenti, hogy Einstein a mindennapi
vilagunkban tapasztalhat6 rendezett rendszerességtol elkloniilé vagy attol kulonbozo
kategoriak rejtett okait akarta kutatni, mert ugyanigy, ahogy Baoon és Newton is, €l
akart hatarolddni az ,,okkulttol”, s6t még jobban, mert a vilagért sem kezdett volna
semmit azzal a fajta dualizmussal, amelybol az okkult dolgok taplalkoznak. Einstein
inkabb a dolgok rendezett szabalyszerliségeinek lathatatlan mély dinamikus
ontologiai szerkezetébe akart behatolni, amihez a rendezettség megjelend mintai
igazodnak, ¢s ami altal iranyittatnak. Ez kilonosen kitlinik az altalanos

relativitiselmélet altal kivaltott ismeretelméleti forradalombdl, amely megmutatta,
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hogy az empirikus és a teoretikus tényezok: a létezés €s a forma a természet minden
szintjén, és a mi ismereteinkben is Osseartoznak. Ekképpen a tudomanyos
kutatasnak a dolgok belsd, leképezés nélkiili felépitd szerkezetébe kell behatolnia,
amely valtozatlan, barmely viszonyitason keresztiil is vizsgélja a megismerd ember,
¢s amely nem kisérletez6 vagy fenomenologiai vizsgalattal, hanem csak értelmi
behatolassal vagy intuitiv betekintéssel érhet6 el. Amig a 1ét felszinén a kiils6 forma
megfigyelhetd €s leképezhetd marad, €s minden megfigyeld szdméara mas €s mas, a
l&hatatlan, leképezhetetlen ontologiai struktira dlandé és valtozatlan minden
megfigyelo szamara. Mint ilyen, objektiv keretil szolgal a vele kapcsolatban 1€vo
megfigyelhetd valtozatok alapjanak, és abban megalkotja a dolgok rendjének
fenomenologiai szinten egységbe illesztd erejét, sét a kilsé kapcsolatot annak lathato
formajaval.

A természeet Onmagaban megragadni, intuitive é egységesen, objektiv
mélységében €s a red jellemzd Gsszefliggésben, oly moédon, hogy a mi megfigyeld
tapasztalatunk kiulonbozoségeinek és viszonylagossaganak teljesen eleget tegyen
anélkdl, hogy hagynank pluralista relativizmussa széesni, ez atudomany szigoru
feladta. Ez azt is jelenti, hogy az ontologiai mélység dimenzidjaban kell gondolkozni,
amelyben a dolgok felszinét az aeyydltaldn nem la&thaté mélység rendezi el, és ezét
kell egyszerre gondolni az empirikus és teoretikus tényezdkre, a valosag fenomenalis
és numenalis szintjeire, ha valoban a dolgokat elkilonitd természetiik és alkoto
alapjuk szerint akarjuk megismerni. ,Isten nem jatszik nyilt lapokkal”

Itt nagy kilénbség van Einstein és Spinoza vélekedése kozott. Spinoza
filozofigja a latin sztoikus Deus sive natura elmélet zsido valtozata volt, mert szerinte
csak egy mindent magaba foglald, 6nmagabdl kiindulé szubsztancia van: ,lsten vagy
természet”, amelyet & azonositott a vildgegyetemmel, végtelen szikséges egésznek
fogta fel, amelyet csak logkai, kauzalis aton lehet megérteni — szdmara lsten
semmiképpen sem volt transzcendens a vildgegyetemhez képest. Ezzel ellentétben
Einsteinnek az ,Isten nem jatszik nyilt lapokkal” dvének megfogalmazésa bevezdi a
vildgegyetem csoddlatos felfoghatdsaganak (Verstandichket) mélyebb értelmét, és
annak felfoghatatlan transzcendens alapjét Istenben. ,A tuddst” — mondta, ,a

vilagegyetem titokzatos megérthetdségének felfoghatatlansaga, az iranta érzett
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csoddlat és tisztelet sarkallja”*’ ,Legnagyobb mélységeiben elérhetetlen az ember

szdméra”. *® Ezét mondta Einstein, hogy a tudomany vallés nélkiil béna.

C) Az Ur kifirkésahetetlen, de nem fondalatos’ ( Sulile is the Lord, but
malicious heis nat)

A Princgoni Matematikai Tanszék tarsalgdjanak kandalléja folé van bevésve ez a
mondés, amely a német Raffiniert ist der Herr Gott, aber boshaft ist Er Nicht*
forditésa. Ezalatt Einstein az értette, hogy ,A természet azét rejti el titkait, mert
lényegénél fogva csodélatos, de semmiképpen sem fortélyos.”*° Ezt, mint tbb més
mondasét is gyakran ismételték, talan nem mindig ugyanazokkal a szavakkal. Nekem
jobban tetszik az erésebb megfogalmazas: Raffiniert ist der Herr God, aber
hinterlistig ist Er nicht, amely azt sugallja, hogy bar Isten nehezen kiismerhetd, nem
fondorlatos vagy ravasz, noha mély de nem kérmonfont — nem csal meg bennlinket
és nem jétszik velink. Ha az,lsten nem jatszik nyilt lapokkal”, az hivatott kifejezni:
a természet titkai nem olvashatok ki a felszini jelenségekbdl, akkor az ,Isten mély, de
nem kormonfont” mondas kifejezi, hogy a vildgegyetem egyszere Osszdett,
szovevényes és végteleniil egyszeri és megbizhat6. Ez azt jelent, hogy az immanens
rend, amely a vildgegyetemben megtaldlhaté Gsszefliggések bonyolult és gyakran
zavarba ejtd egésze mogott bujik meg, 1ényegében hitelt érdemld, mert mindannak
dacda, hogy raciondlis magyardzata nem leirhatd eseményekkel taldlkozunk, a
vilagegyetem nem Onkényes vagy csalfa jatékot (1z6, hanem megismerhetdségeében
egységes és hiteles.

Ez a meggy6z6dés arra a pontra vonatkozik, amelyre mar elobb utaltam, hogy
a fénynek egyedildllo fizikai és metafizikai helyzete van a vildgegyetemben. Ha
minden mozgo testet a tér és idé vonatkozasaban hatarozunk meg, a tér €s id6 a fény
vonatkozasaban definialhatd. A fény a nagy Konstans, amely nem hatérozhaté meg
valami folotte all6 vonatkozdsdban. Hozza viszonyitva rendezddik el, lesz

nyilvanvalévd, és definidlédik viszonylagosan minden mas, amit a természetben

*" Einstein, Out of My Later Years, pp. 30,60.

“8 | deas and opinions, p.49; vo. p.40.

9 Denis Brian, op.cit. p.127.

*0|d. Abraham Pais, , Sibtleisthe Lord...” , Oxford, 1982
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ismeriink, és szilardan tamaszkodurk rd. Ez még &kor is dl, ha az #omi éssubatomi
kutatdsainkban, a vilagegyetem foldi és asztrofizikai felfedezéseiben — mar ameddig
elérhetiink az id6 és tér feltételei kozott —, olyan problémakkal talalkozunk, melyek a
jelenlegi megfogalmazésban a fizika torvényei szémara kezlhetetlenek. A
vildgegyetem npzgo testeit ajaré dinamikus kvaltozés strukturdkon keresztil, a
fény alandésaga egyedilallo metafizikai allapotaval valahogyan aldtdmasztja az a
meggy6zodést, hogy ,Isten nem jatszik velink”. Vagyis van egy végtelen rend a
vilagegyetemben, aminek a sérthetetlenségérél mindig teljesen meg lesziink
gy6zodve, mert e nélkill a vilagegyetem teljesen elérhetetlen lenne a racionalis
kutatas szdmara, €s mi magunk a tér €s id6 teremtményei, azuniverzumhoz tartozok,
nem lennénk képesek semmiféle racionalis gondolkodasra vagy viselkedésre. Ebbol
kovetkezdéen a logikus értelemben az univerzum rendjébe vetett hit sem nem
igazolhato, sem nem cafolhatd, de minden tudomanyos meggy6zodés kozil ez a
legmaradanddbb, mert ennek hidnyaban egyéltaldn nem Iétezhetne atudomany; igy
hat nem hissziik, hogy van, vagy lehetne barmi, ami ez teljesen megcafolna. Isten
hiiséges, és nem hagy el minket; 6 mindig megbizhato.

Olyan meggy6zddés volt ez, amely mellett Einstein hatdrozottan megmaradt,
és elitélte akvantumfizikusok azon allitasait, amelyek kétségbe vontak az a mély és
véltozalan rendet, ami az aomon bellli vilagban van, ahol a természet okozatilag
Oszeflggestelen és irraciondlis modon jelenik meg. Maga Einstein szembenézett egy
hasonl6  problémaval azknad az A&taldnos relativitassal  kapcsolatos
kovetkeztetéseinél — ahogy felfogjuk a gorbiilt tér nem-euklideszi univerzumat —,
amikor kitartott amellett, hogy ,minél inkdbb a valosigot tikrézik a matematikai
tételek, annal kevésbé bizonyosak; és minél bizonyosabbak, annal inkdbb nem
tikrozik a valésagot”.>* A hagyoméanyos logika az eklideszi térre dkalmazhat6 és
nem a gorbult térre, igy szikségesek Uj gondolkodasi modok, amelyek nem
konformak a logika és fizika hagyomanyos torvényeivel. Nem foglalkozunk most
részletesen a koppenhagai-géttingeni tipusi kvantumelmélettel, ugyanis Einstein
rdmutatott ,egy teljesen Ujfajta matematika’ szilkségességére, amely megallja a
helyét azokban a mélységében érthetd kapcsolatokban, amelyeket a kvantumfizikusok

akartak Osszzefogni. Alapos Ujitdsra szorult a tudomany logikai struktirga,

*1  Geometry and Experience”, a Prussan Academy of Science-n tartott eléadasbol, 1921,
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Osszhangban és |épést tartva azal a Clerk Maxwell altal kezdeményezett tudomanyos
logikai struktUraval, amivel egy ,Uj matematikét” kovetelt a matematikdban, és

ramutatott egy olyanfajta dinamikus matematikanak a sziikkségességére, amely az id6i
viszonyokat is magaba éiti. Mindez at jelenti, hogy a matematikai és tudomanyos
magyarazaokban egy mélyebb, finomabb gondolkodasmdd sziikséges, amelyben a
rejtett racionalitas Uj tényezoit is kotelezOen szamitasba veszi. Isten ki fiirkészhetetlen,

de nem alattomos vagy kérmonfont, nem jératja veliink a bolondjét, nem ké minket
arra, hogy szembekotdsdit jatsszunk!

Az ambd, ahogy Einstein oly gyakran kapcsolatba hozta a Rend eszméjét
Istennel, tikrozi azt a tényt, hogy a rend egyike a végsd meggybzddéseknek, amely
mindaddig, mig racionalis. bizonyithatatlan — ugyanis mi feltételezink egy rendet
akar a bizonyitasi kisérletben, ak&r a dfolésaban, hiszen minden racionalis rend
onmagan tulra mutat, egy végsé rend alapjara. Ezért Einstein nem lehetett ateista:
mert ha csak elvdlasztjuk Istent minden rend transzcendens alapjatol, semmiféle
raciondlis gondolat nem lenne, nem is szdlva a tudomanyrol.

Eldadasom végén hadd térjek vissza egy lényeges ponthoz, amit csak kevés
tudos vett, vagy mert szamitasba venni. Itt ismerhetjik fel Einstein legnagyobb
eltérését Spinoza Istenétdl. Einstein ragaszkodott Spinoza dualizmus-ellenességéhez,
Ez késztette 6t arra, hogy évekig foglalkozzék az egyesiilt térelmélet fejlesztésével,
amelyben példaul a relativitds- és a kvantumelmélet egy egyetemes, radondlis
rendszerben egyesiilhet. Mar 1929-ben nagy jelent6ségli anyaggal allt elé Einstein
ezzl kapcsolatban. Ramutatott, hogy a tudoméany elérte az a pontot, ahol mar nem
elégedhet meg egyszerlien azzal, hogy a természet hogyan lehet a folyamataiban az
ami; hanem ra kell kérdeznie, hogy ,miért az atermészet ami, és nem valami més’.
Ez azt jelenti, hogy a tudomany nem elégedhet meg a torvényeknek a
meghatarozésaval arra vonatkozdlag, hogy a természet valojdban miként viselkedik,
hiszen ha meg akarja érteni azok , logikai egységét’, amelyre 6 az egységes térelmélet
megalkotésdval elkoteleze magat, akkor a tudomanynak le kell hatolnia ezé&nek a
torvényeknek a transzcendens alapjaig, és meg kell talalnia azok szdmara a végsd

bizonyitast. Einstein tovabblépett, azt mondta, hogy ez inkabb egy ,prométheuszi”

Ideas and Opinions, New York, 1954 p. 233
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vallalkozas lenne, de itt nekiink azt kell tenniink, amit ¢ ,,a tudomanyos véllalkozas
vallasos aapjanak” nevezett. A Miért? kérdés bevezdéséhez visszamegylnk a
természettudomany ¢€s a fizika belsébb strukturgjaba, amely visszautasitja a
felvilagosodas hogyan és miért kozotti racionalis dualizmusdt, ami a nyugati
kulturaban karos szakadasokat idézett el6. Ambar ez volt az, ami olyan Istenre
mutatott ra, aki minden racionalis rend végso alapja és aki transzcendens oka minden
természeti torvénynek. Milyen megdobbentden vilagos, amit Einstein maga épitett fel
arrol, hogyan értette valojaban ,Istent”! Csak Istentdl johet az, amivel megérthetjiik a
teremtett vil agegyetem céljanak azokat vagy azalapjat.

Ebben a meggy6z6désben, hadd jegyezzek meg két dolgot. (1) Einstein
sohasem szentelt figyelmet a gonosz kérdésére — a gonosz végtére is irraciondlis és
érthetetlen, egy feneketlen rejtély, ahogy Szent Pal neveze. Nincs ok, amiért lenne
gonosz. (2) Amennyire €n tudom, Einstein nem mutatott érdeklodést a megvaltast
illetéleg — sem a helyettes elégtétel bibliai jelentdségét, sema Yom Kippu zsido
tnnepét illetéleg. Mindazonaltal, csak abbdl, hogy Isten nem szerencsejatékos, aki
nem jatszik nyilt lapokkal, és aki mély de nem kérmonfont: a teremtett vildgegyetem
végsO okanak, valamint az ¢ vilagra iranyul6 megvaltd céljanak megértését kapjuk.
Bizonyara é&dekes lehet, hogy a mésik zsido tudds, Ilya Prigogine, aki nem hivo, de
nem is olyan determinista, mint Spinoza, és akinek a gondolataiban nem volt hely az

,idének”, tulajdonképpen ugy beszél az idérsl, mint ami , megvalthato”. >

2 The Rediscovery of Time”, Zygon Journa of Religion & Science, December, 1984. Vol.
19, No.4. p.444., T.S. Eliot referencigjaval: ,, Burnt Norton”.
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